Ответы  российских медиапедагогов на вопросы анкеты  о значении творческого наследия Ю.Н.Усова

	№
	Вопросы анкеты

	1.
	Как оценить вклад Ю.Н.Усова в российскую медиапедагогику?

	2.
	Какие идеи Ю.Н.Усова до сих пор актуальны в современном медиаобразовании?

	3.
	Кто из последователей и учеников Ю.Н.Усова наиболее успешно развивает его идеи?

	4.
	Какая черта в медиаобразовательной модели Ю.Н.Усова кажется Вам основополагающей?

	5.
	«Медиаобразование как система использования средств массовой коммуникации  и информации (печати, кино, видео, ТВ и пр.) в развитии индивидуальности школьника. Сама система развития в отличие от традиционных учебных предметов,  накапливающих знания, предполагает в первую очередь практику художественно-творческой деятельности, моделирующую процесс эмоционально-интеллектуального развития школьника, его возможностей». В какой степени Вы согласны с этим определением Ю.Н.Усова?       


А.В.Шариков: 

Юрий Николаевич Усов – Исследователь, Учитель, Человек

Фигура Юрия Николаевича Усова выглядит все масштабнее по мере отдаления от момента его ухода из жизни, явно преждевременного. Хочется не просто ответить на вопросы анкеты, но дать оценку его деятельности как Исследователя, Учителя, Человека. Кроме того, хочется предаться воспоминаниям о яркой, творческой, нетривиальной атмосфере, царившей в его лаборатории.

Великое вблизи неуловимо,

Лишь издали торжественно оно,

Мы все проходим пред великим мимо

И видим лишь случайное звено.

Эти строки Валерия Брюсова как никакие другие подходят для оценки личности Юрия Николаевича.

В быту, в обыденной жизни это был чрезвычайно скромный, высоконравственный человек, добрый, открытый людям. В науке, научно-педагогической сфере он был Инноватор, хотя его действия некоторыми исследователями и практиками почему-то не воспринимались как инноваторские. 

Я имел счастье сотрудничать с Юрием Николаевичем Усовым с 1981 года и фактически до его кончины, сначала в качестве учителя-экспериментатора, затем, в 1985-88 гг. аспиранта в его лаборатории, затем, после защиты диссертации, недолго, старшего научного сотрудника его лаборатории, а затем (после перехода на должность зав.лабораторией  в НИИ Средств обучения и учебной книги в 1990-м году) - как коллега по общему исследовательскому полю.

Ответ на вопрос №1. 
Он был последовательным сторонником и разработчиком кинообразования, бесспорным лидером этого направления, защитившим первую докторскую диссертацию по кинообразованию в СССР, написавшим несколько десятков работ по этой тематике, возглавлявшим лабораторию, занимавшуюся кинообразованием (в разные годы название лаборатории менялось) в Академии педагогических наук СССР (ныне Российской академии образования) в течение примерно двадцати лет.

Медиаобразование как научно-педагогическое направление он принял не сразу. Ему казалось сначала несущественным все то, что не было связано с Искусством, с Киноискусством, а медиаобразование вроде бы впускает в этот Храм масс-культуру в ее всеядности и приземленности, доходящей до вульгарности, а то и пошлости.

Поэтому, когда в 1983-м году я предложил Media Education (русскоязычного термина тогда еще не существовало) в качестве перспективной темы для научной разработки, его реакция была неоднозначной. Как Инноватор, он понимал важность этой темы. Как Исследователь он осознавал необходимость ее развития. Но вектор его научных интересов в тот период не совпадал с вектором развития Media Education. Сфера пересечения лежала лишь, пожалуй, в области семиотики, проблем обучения киноязыку, шире - языку экранных искусств. Впрочем, он не отверг саму идею медиаобразования, дал ей развиться, но почти до начала 1990-х годов относился к ней несколько отстраненно. Медиаобразование выглядело как гадкий утенок в контексте того времени. Смысл его не был понятен даже весьма продвинутым ученым в нашей стране.

Однако постепенно, шаг за шагом Юрий Николаевич вводил те или иные элементы медиаобразования в свою масштабную картину кинообразования и к середине 1990-х годов стал активным сторонником этого направления. 

Поэтому более кратко ответ на вопрос №1 получается таким: 

Если рассматривать кинообразование как ветвь медиаобразования или как направление, предваряющее медиаобразование, то роль Ю.Н.Усова чрезвычайно велика. Но саму идею медиаобразования во всей ее широте он принял не сразу, а разрабатывать ее стал фактически лишь на последней стадии своего научного творчества, придерживаясь т.н. эстетической концепции медиаобразования. 

Он совершил трудное и противоречивое для себя восхождение от кинообразования к медиаобразованию, когда понял, что модель кинообразования достаточно разработана, и дальнейшее развитие возможно лишь через расширение горизонта киносферы до горизонта сферы аудиовизуальной, а затем и медиасферы в целом. Второй вектор развития Юрий Николаевич видел в переходе от обучения восприятию, пониманию, анализу кинофильмов к более сложному педагогическому подходу, комбинирующему формирование у школьников умений и навыков восприятия, понимания, анализа медиатекстов с умениями и навыками самовыражения школьников с помощью медиа. 

К сожалению, завершить построение системы медиаобразования подобно тому, как он выстроил стройную и логически безупречную модель кинообразования, ему помешал преждевременный уход из жизни.

Ответ на вопрос № 2. 
Вопрос непростой. Я бы выделил систему школьного кинообразования Ю.Н.Усова как автономную ветвь медиаобразования, которая в своих основных чертах нисколько не потеряла актуальности. Еще при жизни Юрия Николаевича она была доведена до столь высокой степени теоретико-педагогического совершенства, что кардинально изменить ее довольно сложно. Изменился контекст российской жизни, но исходные концептуальные педагогические и искусствоведческие принципы, заложенные в его системе, продолжают жить. 

Проблема в том, что преподавание кино как вида Искусства не стало магистральной линией развития в современном школьном образовании России. В российском обществе возобладал подход к кино как к ветви индустрии масс-культуры. Отсюда смещение системы кинообразования, разработанной научной школой  Ю.Н.Усова, в область пограничную между предпрофессиональной подготовкой практиков кино и более широкой линией развития общего медиаобразования, где на первый план выходят требования обучения навыкам восприятия и понимания любых медиатекстов, а также умение учениками выразить свою мысль с помощью медиа.

Но, видимо, поднимается вторая волна интереса к кинообразованию как элементу художественного воспитания, и на новом витке система Ю.Н.Усова, как мне кажется, должна обрести «второе дыхание».

Ответ на вопрос № 3. 
Осталась лаборатория, которую создал Юрий Николаевич. После его смерти ее возглавляет Лариса Михайловна Баженова, проработавшая под руководством Юрия Николаевича многие годы. И, по меньшей мере, еще два его последователя (точнее, последовательницы) продолжают работать на теоретической основе научной школы Ю.Н.Усова в Москве. Это Елена Анатольевна Бондаренко и Галина Юльевна Франко. Хотя в их деятельности появились и новые элементы, обусловленные временем. Последнее наиболее заметно в творчестве Е.А.Бондаренко, background которой связан с традициями ВГИКа, на которых зиждется система Ю.Н.Усова. Происходит любопытнейший процесс образования сплава киноведческого подхода с более широким семиотико-семантическим направлением при попытке осмыслить использование медиаресурсов в процессе обучения и воспитания школьников. 

О его учениках из других городов мне судить трудно. Наверное, не ошибусь, если скажу, что его подход  настолько глубок и органичен, что все кто занимается кинообразованием в школе и вузе на уровне преподавания предметов «Основы киноискусства», «Основы аудиовизуальной культуры» и т.п. движутся в русле системы кинообразования Ю.Н.Усова. 

К его ученикам отношу и себя. С легкой руки Юрия Николаевича я приобщился к кинообразованию, ставшему для меня отправной точкой для перехода к медиаобразованию. Но должен оговориться, медиаобразованием в более широком плане я начал заниматься несколько раньше Юрия Николаевича под сильным воздействием подходов, разработанных в других странах, и представленных, прежде всего, в публикациях ЮНЕСКО. Но важно особо подчеркнуть, что все первые отечественные медиаобразовательные поиски происходили в лоне усовской лаборатории, и потому заслуга Юрия Николаевича еще и в том, что именно из этого научного «гнезда» во второй половине 1980-х вылетел птенец под названием «медиаобразование», который оперился и постепенно превратился в сильную и гордую птицу. 

Для меня Юрий Николаевич остается Учителем, образцом Ученого, безгранично преданного науке и отличающегося высокими стандартами нравственности. И я испытываю чувство огромного уважения и благодарности к этому Человеку, прекрасному научному организатору, который собрал в своей лаборатории мощнейший интеллектуальный потенциал. 

Ответ на вопрос №4. 
Опять-таки, если понятие «кинообразование» включить в понятие «медиаобразование» как составную часть, то ключевыми элементами концепции Усова, как представляется, выступают следующие черты:
-основополагающие ценности этой системы: искусство, нравственность, национальные традиции, личность учащегося;
-генеральная задача кинообразования (а затем аудиовизуального образования) по Ю.Н.Усову – формирование аудиовизуальной культуры человека, прежде всего, через обучение пониманию аудиовизуальных текстов. Основной метод – анализ медиатекста. Отсюда основной акцент на киноведческие элементы, играющие различную роль на разных фазах школьного обучения. В младших классах – на обучение аудиовизуальному языку, его составным элементам (ракурс, план, монтаж и т.п.), выработке элементарных навыков анализа кадра и его составляющих. В более старшем возрасте – развитие умений анализировать аудиовизуальный текст в его динамике и полноте, акцент на понимание авторской идеи, умение через анализ поступков героев и контекста, в котором разворачивается действие, считать послание, передаваемое авторами; 

-отношение к школьнику как к формирующейся личности, уважение его индивидуальности, что требует деликатности со стороны педагогов, учета потребностей и интересов школьников;

-в построении курса «Основы киноискусства» в старших классах также заложены принцип историзма и понимание кино как синтетического вида искусства, созданного на основе других видов искусства и взаимодействующего с ними, прежде всего, с художественной литературой, живописью, музыкой, театром;

-огромное значение Юрий Николаевич придавал пространственно-временным аспектам в восприятии аудиовизуальных произведений. Особенность восприятия аудиовизуальных медиатекстов состоит именно в том, чтобы улавливать смыслы в динамике развития сюжета. И эта посылка и ее развитие в работах Юрия Николаевича играет также фундаментальную роль.

Ответ на вопрос № 5. 
Лично я нахожу такое видение медиаобразования несколько однобоким. Еще раз подчеркну то, что уже было отмечено выше: одна из базовых ценностей в системе Ю.Н.Усова - ценность искусства. Отсюда упоминание в данном фрагменте «художественно-творческой деятельности». В мировой практике медиаобразование активно и даже чаще всего использует внехудожественные формы, например, создание школьниками журналистских материалов. Таким образом, в определении Ю.Н.Усова фактически происходит редуцирование медиаобразования к сфере художественно-творческого. Как следствие, коммуникативный аспект априори сводится с художественно-коммуникативному.

В таком подходе выпадает или, по крайней мере, отходит на дальний план социокомуникативный аспект, столь сильный в ряде медиаобразовательных концепций. Ведь медиаобразование – это, среди прочего, обучение взаимодействию человека с обществом через медиа. 

Это и есть принципиальное различие, которое еще в 1980-е годы разделило мое видение медиаобразования и видение Ю.Н.Усова.

Где-то, на рубеже 1989/1990 годов, когда встал вопрос о выборе стратегического направления в развитии лаборатории Ю.Н.Усова, несколько сотрудников, в том числе и я, сформулировали в письменной форме свои предложения по развитию лаборатории. Я решил сравнить свой вариант с вариантом Юрия Николаевича. Проделав контент-анализ, я обнаружил, что по частоте упоминания в той новой для Ю.Н.Усова концепции доминируют слова «художественный», «художественно-нравственный», «искусство», «эстетический» и т.п. В моей версии эти слова встречались реже, а на первый план выходили слова «коммуникация», «общество», «социокультурный», «самовыражение школьников». И стало ясно, что концептуальный водораздел проходит по линии «искусство/общество» или «художественный/социокоммуникативный». Именно тогда и разошлись наши пути. Я предложил социокультурную концепцию медиаобразования, а Юрий Николаевич остался верен своей «эстетической», а точнее «художественно-нравственной» концепции, перенеся ее из сферы кинематографа на более широкую область медиасферы.

Думаю, что эстетический подход к медиаобразованию имеет своих сторонников, идущих от той же группы базовых ценностей, что и Юрий Николаевич. А значит, он будет иметь развитие.

Д.В.Залагаев.  Ответ на вопрос № 5:

Если рассматривать данное определение как формулу со знаком равно, то получается так, что: медиаобразование = система использования средств, что не очень похоже на какой-либо образовательный процесс. Причем в определении просвечивает приверженность автора именно к использованию, к утилитарности медиаобразования. 

С точки зрения методологии, данное определение больше подходит к термину «медиакультура», и, скорее всего, является лишь некоторой его составляющей, что связано с тем, что в посылке о компонентах системы, императив сделан на художественно-творческую деятельность. Я не согласен с тем, что приставка в виде слова «художественно» может являться критерием, использованным в отношении медиаобразования. Да, это является частью, но не более. Это не доминанта. На данный момент времени это более не актуально.

Кроме того, на данный момент сложно утверждать о том, что все еще остается большое количество предметов, накапливающих знания, и не содержащих практического компонента, - такого больше почти не встречается. Поэтому использовать данное противоречие в качестве аргумента не обосновано. 

Не согласен так же с тем, что во втором предложении понятие «системы» противопоставляется «предмету». Однако мне очень сильно нравится вопрос развития индивидуальности!

Е.А.Бондаренко:
Ответ на вопрос № 1: 

Вклад Ю.Н.Усова в российскую медиапедагогику трудно
переоценить. Однако  следует учитывать, что в первую очередь это вклад в
кинообразование. Модель кинообразования, которая была разработана под
руководством Ю.Н.Усова к российско-британскому семинару «Медиа-95», получила заслуженное признание как у российской аудитории, так и у
британских коллег, и оказала немалое влияние на исследования отдела
образования Британского киноинститута. К.Бэзэлгэт подчеркивала, что, находясь в русле искусствоведческого подхода, данная модель несомненно  является одним из  наиболее интересных вариантов современного медиаобразования.

       Ответ на вопрос № 2:
До сих пор  актуальны в современном  медиаобразовании
следующие идеи Ю.Н.Усова: принципы работы с художественным экранным образом, система формирования экранной культуры учащихся, подходы к проблеме виртуального мышления.

       Ответ на вопрос № 3:
       Одна из особенностей Ю.Н.Усова - развитие личности ученика. Все его ученики и последователи обладают настолько яркой  индивидуальностью, что выбирать из них лучшего «идущего-по-следам» - занятие неблагодарное. Заслуга Юрия Николаевича - открытие целого спектра исследователей, создание научной школы на рубеже перехода к новому обществу и построения одной из первых моделей медиаобразования в рамках российского менталитета - где работа с информационной составляющей медиатекста неотделима от восприятия образа.

       Ответ на вопрос № 4:

          Эта модель возникла на грани искусствоведения и новой для российской педагогики идеи медиаобразования. Именно поэтому основная идея этой модели медиаобразования - работа с художественным (в первую очередь экранным) текстом.  Отсюда внимание к личности учащихся, обогащение мира ассоциаций (характерное для работы с художественным образом), аналитичность, глубокое проникновение в предлагаемый художественный мир, попытка выразить отношение к нему через собственное творчество. Мне кажется, что для подобного подхода
проблемы устареть просто не существует. 

Ответ на вопрос №  5: 

      Это определение рождалось в спорах и дискуссиях, и для тех, кто в
них участвовал, единственно верным его назвать сложно. В документах рабочего пакета и сборника, подготовленного для семинара «Медиа-1995», было предложено три определения медиаобразования. Наиболее близкое к приводимому звучало так: «Медиаобразование - система использования средств массовой коммуникации  и информации (печати, кино, видео, ТВ и пр.) в развитии личности учащихся». Как основные направления развития рассматривались: восприятие, анализ, интерпретация художественного текста, самостоятельная творческая практика. 
          Г.А.Поличко:

Ответ на вопрос № 1:

Оцениваю творческий вклад Ю.Н.Усова весьма высоко. Ю.Н.Усов, по сути, был на протяжении двух десятков лет  одним из главных теоретиков и практиков аудиовизуального сегмента в медиаобразовании.

Ответ на вопрос № 2:

В наследии Ю.Н.Усова не потеряло актуальности многое, если не все. В частности, эмоционально-эстетическая компонента восприятия  аудиовизуального образа,  внимание к которой утрачивается в современных медиаобразовательных методиках в силу превалирования структурно-информативной компоненты, как мне кажется.

Ответ на вопрос № 3:

В первую очередь, это, конечно, сотрудники его Лаборатории  -Л.М.Баженова и др. Это и  те, кто принадлежит к старой  «кинообразовательной»  школе – С.Н.Пензин, О.А. Баранов,  Г.А.Поличко, Ю.И. Божков и их уже подросшие ученики.

Ответ на вопрос № 4:

См. ответ на вопрос № 2

Ответ на вопрос № 5:

 Безусловно,  согласен.  Художественно-творческая деятельность  школьника  пробуждает эмоции, которые, как известно, сопровождают процесс познания,  являются  психофизическим  сигналом  удовлетворения либо неудовлетворения  результатами этого процесса. В этом слиянии интеллекта  и  эмоций, на мой взгляд, и кроется  суть любого творческого процесса, любого, как сейчас  стало модным говорить, креатива.  Хотя  термин «креативность» давно употребляется в психологии и педагогике как общетворческая направленность личности.          

Е.И.Голубева. Ответ на вопрос № 5:

Я пять лет преподаю в обычной средней школе предмет «Мировая художественная литература» и два года читаю для старшеклассников элективный курс «Основы взаимодействия с информацией». И вот на опыте  прежде всего собственного освоения материала и параллельных поисков  методических приёмов его донесения до не сильно заинтересованной аудитории школьников пришла к мысли о значении МХК как метапредмета в системе школьных дисциплин. В иерархии целей и задач курс Мировой художественной культуры, по-моему, правомерно на одно из первых мест поставить задачу формирования культуры восприятия визуальной информации, которая в жизни современных людей (и особенно младших сограждан) занимает всё большее место. Это один из путей решения задачи «научить учиться». Чуть более подробно я изложила эти мысли в статье для сборника статей Пермского гос. пед. ун-та.

Л.М.Баженова:

Ответ на вопрос № 1: 

Несомненно, вклад Ю.Н.Усова в российскую медиапедагогику очень велик. Мы так говорим, используя современную терминологию. Если же говорить более точно, Юрий Николаевич основную часть  своего творчества посвятил кинообразованию, и в более поздней формулировке - образованию в области экранных искусств. Он был одним из тех, кто стоял у истоков этого направления. Совместно с И.В.Вайсфельдом им были разработаны факультативные курсы для школы в области кинообразования, проведен большой эксперимент по внедрению искусства кино в общеобразовательную школу (Тушинский эксперимент в  Москве). Много сил он отдавал подготовке педагогов школы к работе по кинообразованию. Им созданы программы,  пособия для учителей и учащихся, в которых кино рассматривается как одно из наиболее эффективных средств художественного образования и эстетического воспитания учащихся в силу своей тесной связи с другими видами искусства. Именно благодаря этой возможности искусства кино – выходить в работе с учащимися на широкий контекст различных искусств, активно использовать их в художественном образовании учащихся – оно и занимает, по мнению Ю.Н.Усова, особое положение в художественном образовании и личностном развитии школьников. 

Заслугой Ю.Н.Усова, несомненно, является и то, что он создал научный коллектив (лабораторию экранных искусств в Институте художественного образования РАО), который работал над проблемами,  связанными с внедрением кинообразования (и медиаобразования) в практику школы, обеспечивая учителей соответствующими программами и методическими пособиями, а также создавая пособия для учащихся разных возрастных групп. Разработка этих образовательных документов велась на основе большой экспериментальной работы, проводимой научными сотрудниками лаборатории в учебных заведениях разных типов. Такая работа не прекращалась даже в очень сложные годы перестройки. Лаборатория выстояла, несмотря на то, что некоторые сотрудники ушли из нее – и в этом тоже большая заслуга Юрия Николаевича. 

Ответ на вопрос № 2:

В современном медиаобразовании остались и продолжают работать идеи Ю.Н. Усова, связанные с изучением экранных искусств, их роли в художественном образовании и личностном становлении и развитии школьников. 

Ответ на вопрос № 3:

Если судить о направлении деятельности Ю.Н.Усова, то можно сказать, что в той парадигме, которая была им намечена,  продолжает работать созданная им лаборатория. Но коль скоро вопрос поставлен о «наиболее успешном» развитии идей Усова, не возьму на себя смелость сказать, что мы это делаем именно в указанном степени. С точки зрения активности и консолидации медиапедагогов, внедрения медиаобразования в высшую школу, связи с зарубежными исследователями, выпуском литературы по медиаобразованию наиболее успешной является деятельность А.В.Федорова.

Ответ на вопрос № 4:

Основополагающей чертой, на мой взгляд,  является  художественное развитие личности средствами экранных искусств, а через них – и комплексом других искусств, выход на которые обеспечивает именно искусство экрана, вобравшее в себя другие, традиционные искусства: литературу, музыку, изобразительное искусство.

Ответ на вопрос № 5:

Приведенная цитата относится к последнему этапу творчества Ю.Н.Усова. Для того чтобы высказать свое отношение к этой позиции, необходимо восстановить контекст, в котором это утверждение сформировалось. Поскольку я проработала с Ю.Н.Усовым  почти двадцать лет, могу сказать, что в последние годы жизни Юрия Николаевича в его позиции наметились некоторые изменения. Занимаясь кинообразованием, Юрий Николаевич понимал творческую деятельность учащихся так: в процессе работы с фильмом учащиеся, а в его экспериментальной работе это были старшеклассники, выполняют задания, которые помогают развивать навыки восприятия и анализа кинофильма. К числу таких заданий относились: монтажная запись раскадровки живописного полотна, выражающая ту или иную позицию,  рецензия на фильм, анализ высказываний о фильме известных кинокритиков и киноведов и т.д. Можно сказать, что в основе такой деятельности лежали, в основном, вербальные методы. Никакого собственного «продукта» учащиеся не создавали, они лишь анализировали то, что было создано другими. 

Между тем сотрудники лаборатории, работающие с учащимися младшего и среднего возраста, стали активно включать в свои занятия (а затем и в программы) собственную творческую деятельность учащихся (Л.М.Баженова, Е.А.Бондаренко, Е.А.Захарова). Это были раскадровки, нарисованные самими детьми, фотофильмы, слайдфильмы, а затем и видеозарисовки, небольшие игровые видеосюжеты. Видеосъемка рассматривалась как средство развития навыков восприятия, изучения языка экрана. Юрий Николаевич считал видеосъемку прерогативой кинолюбителей, снимающих собственные фильмы, а не кинообразовательной практикой. 

Во время подготовки российско-британского семинара по медиаобразованию (1995) в лаборатории проходил анализ проводимой работы именно с позиции медиаобразования. Подробно рассматривались методики и педагогические технологии, характерные для российского медиаобразования, составляли словарь терминов. Было предложено включить и видеосъемку в подготовку педагогов на семинаре. В своих практических занятиях в группах сотрудники лаборатории на российско-британском семинаре использовали видеокамеры для съемки той же раскадровки живописного полотна. 
Уже на следующем семинаре, проводимом  для московских педагогов в 1996 году, Юрий Николаевич вместе со своей группой учителей снял фильм по картине, в основе которого лежала раскадровка живописного полотна. Подбор музыки к изображению, составление текста позволили создать небольшой фильм, который всем очень понравился. С этого момента в его взглядах произошло изменение, он нашел возможность использования видеотехники в разработанной им системе кинообразования. Он развил и дополнил эту систему в работе со старшеклассниками, создав с ними целую серию небольших фильмов-раскадровок по произведениям художника Монетова, что нашло отражение в его последних статьях. К этому же времени относится и знакомство Юрия Николаевича с работой студий компьютерной анимации, где он был свидетелем создания детьми собственных фильмов, а также знакомство с любительскими фильмами, присылаемыми на фестиваль детских фильмов «Московские каникулы», где вся лаборатория участвовала в отборе фильмов для конкурса. 

Процитированное высказывание относится именно к тому периоду, когда Ю.Н.Усов открыл для себя и своей системы медиаобразования на материале экранных искусств большие возможности творческого освоения языка СМИ, создание детьми собственных произведений, или медиатекстов. То, что он не принимал в традиционном кинообразовании  (собственную видеосъемку учащихся), он положил в основу медиаобразования. 

Безусловно, в приведенном высказывании присутствует некоторая абсолютизация творческой деятельности. Мы говорили об этом в лаборатории,  и сотрудники спорили с Юрием Николаевичем. Обстановка у нас была очень демократичная, каждый высказывал свое мнение. Но только на первый взгляд такая позиция кажется однозначной, выделяющей что-то одно в ущерб другому. На самом деле, в этом определении медиаобразования отразилась та самая идея, что сейчас лежит в основе проектной деятельности, столь распространенной в современной школе, когда учащийся становится исследователем, самостоятельно ищущим решение поставленной проблемы. Он ищет и находит необходимые факты и сведения, самостоятельно пополняет свои знания, учится и развивается, работая над проектом, а не заучивает лишь то, что дает ему педагог. 

          И.В.Челышева:
          Ответ на вопрос № 1:

Ю.Н. Усов по праву вошел в историю российской медиапедагогики как один из основоположников и методологов. Он, как известно, долгое время возглавлял лабораторию экранных искусств Института художественного образования РАО, которая являлась центром российских научно-методических разработок в области кино-, а позже – и медиаобразования. Научное наследие Юрия Николаевича, имеющее огромное значение для дальнейшего развития отечественной педагогической науки в целом, и составляющее  «золотой   фонд» отечественной медиапедагогики, бесценно. Его изучение и анализ, бесспорно, будет способствовать выявлению наиболее перспективных направлений и путей для российского научного сообщества.     

   Ответ на вопрос № 2:

          Прежде всего – это идея школьного медиаобразования, которой Юрий Николаевич посвятил множество своих книг, статей, программ, которые были успешно апробированы в российских образовательных учреждениях. В работах, посвященных медиаобразованию школьной аудитории, Юрий Николаевич заложил базисные положения, которые актуальны и в настоящее время.    

           Кроме того, не вызывает сомнения актуальность идей эстетического воспитания школьников на материале экранных искусств.   

            Ответ на вопрос № 3:  

      Среди его последователей и учеников   -  многие  известные российские ученые: Л.М. Баженова, Е.А.Бондаренко, А.В. Федоров  и др. Однако представляется, что дальнейшее развитие отечественной медиапедагогики  сможет открыть и новые имена молодых исследователей, которых можно будет причислить к последователям Юрия Николаевича.    

Ответ на вопрос № 4:   

          Трудно выделить основополагающую черту в целостной и четко структурированной модели медиаобразования, разработанную Юрием Николаевичем. Ее концептуальной основой, как известно, является синтез эстетической и  культурологической теорий. Основная цель медиаобразования видится в развитии личности на материале художественных медиатекстов. Отсюда  вытекают основные задачи медиаобразовательного процесса: эстетическое, аудиовизуальное, эмоционально–интеллектуальное образование аудитории, развивающее:

- различные виды активного мышления (образное, ассоциативное, логическое, творческое);

- навыки восприятия, интерпретации, анализа, эстетической оценки медиаинформации;

- потребности в освоении медиаязыка для его использования при общении с произведениями экранных, традиционных искусств и СМИ;  

- потребности в вербальном общении по поводу освоенной информации и в художественно-творческой деятельности;

- умения предавать знания,  полученные на учебных занятиях,    результаты восприятия различных искусств, окружающего мира средствами освоения коммуникативных технологий в форме мультимедиа, аудиовизуальных и письменных текстов. 

Ответ на вопрос № 5: 

Я в целом согласна с определением Ю.Н Усова,  так как многолетний опыт работы Юрия Николаевича был успешно апробирован в российских образовательных условиях и многолетняя опытно-экспериментальная работа подтвердила богатый потенциал для развития личности.    
 Е.В.Мурюкина:
Ответ на вопрос № 1:

Ю.Н.Усов относился к плеяде медиапедагогов, которых отличает искренность во всем: к делу кино/медиаобразования, к коллегам, товарищам, к жизни… Безусловно, что Юрий Николаевич являлся и является бесспорным лидером советского/российского кино/медиаобразования. К сожалению, мне не пришлось знать его лично, но его книги, которые мне удалось прочитать, убедили меня в том, что в нем феноменально сочетались качества ученого (логичность, научность, обоснованность выстраиваемой им структуры кинообразования) и умение жить и работать «сердцем».

Ответ на вопрос № 2:

Поскольку Ю.Н.Усов помимо теоретических разработок осуществлял не менее блестяще практическую деятельность, то актуальными являются его методики, использование различных видов деятельности на занятиях по кино/медиаобразованию. Так же актуальна идея эстетического воспитания, возможно, современные разработки в области медиаобразования необходимо осуществлять и в этом направлении, адаптировав их к сложившимся в нашей стране социокультурным условиям. Еще хотелось бы отметить одну из главных идей Ю.Н.Усова – выстраивание системы кино/медиаобразования и реализация ее на практике велась с учетом особенностей российского менталитета.
Ответ на вопрос № 3:

Как ни странно, но, живя в информационную эпоху, я (говорю только о себе) ощущаю недостаток информации о том, какие проекты разворачиваются в лаборатории экранных искусств Института художественного образования РАО, какие направления медиаобразования выбраны в качестве приоритетных в тех или иных медиаобразовательных центрах… Поэтому мое мнение, возможно, не совсем объективно отражает реальность, но среди последователей я бы выделила Л.М.Баженову, Е.А.Бондаренко, Г.А.Поличко, А.В.Федорова. Скорее всего, я упустила чьи-то фамилии, но только в связи с тем, что я о ком-то не знаю… Призываю выходить на связь!

Ответ на вопрос № 4:

Основополагающая черта любой его модели, которые, безусловно, трансформировались в течение трех десятилетий, - одухотворенность. В книге «В мире экранных искусств» (1995) он соглашался с мнением А.Швейцера о том, что ставшая обычной сверхзанятость человека во всех слоях общества ведет к умиранию в нем духовного начала. Развивая эту мысль, Ю.Н.Усов утверждает, что «духовное, то есть связанное с душой, работой мысли и чувства в общении с миром» [Усов, 1995, с.12]. По-моему, вдвойне примечательно, что это издание было обращено к старшеклассникам, именно им он хотел помочь понять этот мир с его вечными законами и миром непреходящих ценностей, для того, чтобы через несколько лет не сетовать о потерянном (возможно, в Интернетных сетях и т.д.) поколении. Эту мысль он провел через всю свою деятельность (как теоретическую, так и практическую).

Ответ на вопрос № 5:

Если мы говорим об определении понятия «медиаобразование», которое дал российский медиапедагог (теоретик и практик)  Ю.Н.Усов для России, то это определение верно.
